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Recueil d’arréts en preuve pénale, Jacques
Bellemare, Jacques Fortin et Louise Viau,
Montréal: Editions Thémis, 1983. Pp. xii, 596.
$35.00 (souple).

Ce recueil est destiné principalement, selon les auteurs, aux étudiants
inscrits a la Faculté de droit de I’'Université de Montréall L'ouvrage est-il
utile a I'enseignement du droit de la preuve dans une autre institution?

Comme la preuve pénale est régie par une législation fédérale et une
jurisprudence de commun law, le bijuridisme canadien, qui limite si souvent
le marché du livre juridique québécois, ne constitue pas ici un obstacle. Il
demeure cependant que les facultés de cummun law n’ont pas I'habitude de
séparer I'enseignement de la preuve pénale de renseignement de la preuve
civile, puisque les principes juridiques sont a peu prés communs a l'un et
l'autre domaines d’application. On pourrait donc penser que ce recueil
n’est pas trés utile en dehors du Québec.

En réalité, ce probléme est mineur, étant donné que les ouvrages di-
dactiques présentement a l'usage dans les facultés de common law contien-
nent tres peu de références spécifiques a la preuve civile, 1°n seul traité
canadien de common law est d'ailleurs consac ré exclusivement & I'application
du droit de la preuve aux instances civiles-. Cela démontre bien le peu
d'importance qu’occupe la preuve civile en common law canadienne.

Des 39 arréts. Ul proviennent de la Cour supréme du Canada. &de
tribunaux provinciaux. 2 de la Cour supréme des Etats-1 nis et un du
Conseil privé britannique. Le*choix m’a paru lies judicieux, tant du point
de vue quantitatif que qualitatif. Bien sir, un recueil de ce genre ne* peut
plaire & tous les golts; aussi lien tient-il qu'a l'usager de compléter 1«
eollec tion. au besoin, par quelques lectures supplémentaires. Cn \ retrouve*
un bon mélange de* eause*s classiques €t modernes concernant un asse z
grand éventail de- problémes juridiques.

Les auteurs ont etc sages de* ne* pas traduire* en francais les arréts
publiés originalement en anglais seulement, qui représentent plus du tieis
des arréts shoisis. On évite ainsi le recours a la traduction et o11 habitue
I'étudiant a lire un minimum de jurisprudence* eu anglais.

Sauf exception®. les ai réts ehoisis sont reproduits intégralement, et les
renvois sont énumérés au complet a la lin d* chaque arrét. )e reconunan-
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derais aux auteurs, dans une prochaine édition, d’abréger certains textes
en supprimant les passages qui ne concernent pas le droit de la preuve et
qui ne sont pas non plus nécessaires a la compréhension du texte, ou en
éliminant les répétitions inutiles, comme lorsque plusieurs juges exposent
les mémes faits ou que les faits d’une cause sont de nouveau décrits dans
une autre cause. Les auteurs du recueil pourraient en outre remplacer
avantageusement certains passages par de simples résumés des faits essen-
tiels ou des motifs d’un juge. Si la publication intégrale des arréts dans les
recueils officiels est essentielle, la publication a des fins d’enseignement
appelle, il me semble, un traitement différent.

Pour des motifs didactiques, précisément, il y aurait lieu a certains
moments de modifier I'ordre original des prononcés qui composent l'arrét.
Lorsque les motifs d’un juge font référence aux motifs d’un autre juge
pour les compléter ou pour sen dissocier, il serait logique, en effet, que
les seconds paraissent d'abord, contrairement a l'ordre d’ancienneté ou
autre suivi dans les recueils officiels’. Il faudrait par ailleurs s'assurer de
la correction des intitulés de cause™. L’usager appréc ierait aussi sans doute
des renvois plus complets lorsque I'arrét a été publié dans plus d’un recueil
de jurisprudence, ou si l'arrét a été considéré subséquemment par un tri-
bunal supérieur?.

Le plan Tle I'ouvrage souléve un autre point. Les professeurs de droit
on I’habitude du “casebook”classique, ordonné suivant un plan analvtique
détaillé, pareil & celui d'un traité. A la suite de chaque arrét ou d'une série
d’arréts, on ytrouve généralement toutes sortes de notes, exen ites. extraits
de périodiques, textes législatifs, renvois bibliographiques et autres com-
pléments didactiques. Le Recueil d'arréts eu preuve pénale n’a pas cette struc-
ture. C’est un simple recueil d’arréts reproduits successivement dans l'ordre
alphabétique*4 Tout au plus, un plan analvtique sommaire figure au début
de l'ouvrage en guise d’aide-mémoire".

Le “casebook™ classique offre au professeur de droit—au débutant
surtout—de précieux services. Mais son utilité est grandement réduite dans
des domaines juridiques en évolution, notamment en droit de la preuve.
Souvent, l'ouvrage est partiellement périmé au moment de la publication,
et les éditions successives ne peuvent paraitre a un rvthme suffisamment
rapide pour suivre les progrés.On n'a qu'a penser, a titre d’exemple, aux

‘Par exemple, dans les arréts Atlninry (minai /<» (>uibri « Hrgm. |[I'>>> R( S Vil <p 1 a'»du iciueil),
R i. (ixipri, [ I*I7K| 1 R( S KHO(p 111 a 12N) et Rolhman i lu I{nm .[IMM11 1 R( S & 111> 111 1 IMI)

‘les tiuses (hufxUUiint. knufi\. I‘'ulmil\ et Whitr huent engagées .11l nom du Km. non de Li Reine

Ainsi, il \ aurait lieu dindiquet <jue I'aitél. R 1 /ran is I‘irsingrr (171 1I>( ( ( .(2d) 17t>ip 22'<.12<M
du icoieil) a été «onlirme sans molds p.u la (oui supréme du (anada |I1™s(111 R( S I(M It uieme
(ommentaiif s'applique a lI'arrét R 1. Rnbt (IM77). Y2 ( ( ( (2d) 212 (p IL'VIa I'H du ictueil). »onlirme
A[ITM 2 R( s V)

"Saul pour I'arrét R 1. lusloi. mseie (111 mauvais eudroii dans le re<ueil

‘Supiu. liM>inoie I. ans pages ,11 a ix l'ariéi R < Uun. (1**711R( S 272 \ esi indus sous la inlniijue
|n*11metue™ Ne s'agirait-il pas plutdot «le R 1 Ilun t\o 2). 11*741R ( S “%-



398 U.N.B. LAWJOURNAL « REVUE DE DROIT U.N.-B.

récentes modifications législatives en matiére d’infractions sexuelles, qui
rendent déja périmés certains arréts du recueilld et voila que l'adoption
de la Charte canadienne des droits et libertés et le dépdt au Sénat du projet de
loi portant réforme au droit de la preuve” annoncent d'importants bou-
leversements.

Plus simple, le plan du Recueil d'arréts en preuve pénale présente l'avan-
tage de permettre une nouvelle édition mise a jour chaque annéel. l.a
disposition des arréts par ordre alphabétique laisse aussi au professeur
Iinitiative de construire son cours a sa fagon, libre des contraintes du “case-
book” classique.

La présentation matérielle de I'ouvrage, enfin, est & la fois agréable et
pratique. Je recommanderais seulement que la démarcation entre les di-
verses opinions des juges soit plus nette.

En somme, le Recueil d'arréts en preuve pénale est un ouvrage didactique
simple mais fort utile, méme dans les facultés de common lau\ a condition
de le réviser chaque année.

GERARD SNOW*

""Notamment 1rs arréts Forsythr c. I.a Rnnr, [1980] 3 R( S. 2H8 (p. 13$ .1 142 du muni) et limm 1 Ilu
Rnnr, [1981] 2 R.CLS. 315 (p. 527 1546 du recueil).

"Sénat canadien. Projet de loi S-33: loi fédéraU dr IVN2 sur lafirnivr. Premiére lecture 18 novembre 1982

m-l-a reliure a ieuilles mobiles n'est évidemment pas indiquée dans ce cas-ci. puisque I'ouviage est d'un
usage limité dans le temps.

*B A., L.I'h. (Stransbouiy). 1.1..B (T.N.B.). candidat a la Maitrise en droit (Osgoode Hall).

Directeur du Outre de traduction et de terminologie |uridiclues et prolesseui a IKcole de droit de- Il -
imersite de Mone ton.



