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LA DEVINETTE DU BENEDICITE ET
LES DISTIQUES DU PSEUDO-CATON:

OBSERVATIONS SUR LA PARODIE MEDIEVALE

Bruno Roy

Demande: Pourquoy ne dist on jamais benedicite a la souppe?
Response: Pour tante que cieulz qui le diroit,

Sa part tandis perdre pourroit;

Et on dit d'usage qu'"a la soupe,

S'on ne t'appelle, se t'y boute."

Cette devinette, contenue dans le recueil manuscrit Chantilly 654,
occupe une place spéciale parmi les textes comiques du Moyen dge. Elle
est en effet triplement parodique, et vise d'un seul coup trois aspects
importants de l'axiomatique médiévale: les bienséances de table, la
sagesse des proverbes, et la morale transmise par les institutions sco-
laires. Ce dernier aspect, un peu dissimulé 3 premidre vue, apparait
mieux d&s qu'on a reconnu, dans la citation qui termine la devinette,
deux vers tirés d'une parodie francaise du manuel scolaire connu sous
le nom de Disticha Catonis. L'analyse du mécanisme parodique mis en
oeuvre dans la devinette du bénédicité (1) nous conduira d'abord i la
situer dans un groupe précis de devinettes (2); nous dirons un mot du
rdle des proverbes dans certaines devinettes (3), et une derniére sec—~
tion présentera le texte complet du poéme parodique cité (4). On espére
donner en conclusion un apergu sur quelques problémes généraux par cette

singulid&re parodie (5).
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1. Les bienséances renversées.
La question posée dans la devinette &tonne: elle prend en effet
le contrepied d'un précepte bien connu des Contenances de table médié-~

" telle est la recom—

vales. "'Nemo cibum capiat donec benedictio fiat,
. 5 . . . . . . 2

mandation du poé&me didactique bien connu '""Quisquis es in mensa.”

Plusieurs versions frangaises de ce poéme circulaient & la fin du Moyen

age:

A viande nulz main ne mette

Jusques la beneisson soit faitte.3

Aingois fais benedicite

.2 4
Que prennes ta necessité.

Enfant, dy benedicite
Et faiz le signe de la croix
Ains que tu prens riens, se m'en crois,

. . P
Qui te soit de necessité.

La question de la devinette étant ainsi formulée parodiquement 2
la manidre d'un &tat de fait, d'une prétendue coutume qui contredit les
recommandations et habitudes regues ("on ne dit jamais le bénédicité"),6
reste 3 fournir une réponse dans la méme veine. Le trait d'esprit du
début de la réponse consiste a prendre le contrepied d'une autre recom-
mandation sur laquelle les Contenances de table sont trés pointilleuses:

éviter la précipitation et attendre calmement que le repas commence:

“Donec sint posita tibi fercula mandere vita,"7

Ne mangue mie, je te commande,

"
Avant que on serve de viande,
Car il sembleroit que tu feusses

Trop glout, ou que trop fain eﬁsses.8

La situation décrite dans cette devinette est celle d'un renverse-
ment complet de toutes les bienséances. On pourrait le reformuler ainsi:
la raison pour laquelle on ne dit pas la priére au début du repas, c'est

u'il faut se précipiter sur les plats. Le comique est ainsi doublement
q P P
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efficace du fait que non seulement deux préceptes parodiques sont intro-
duits, mais que 1'un sert d'explication i 1'autre.
2. Armature des devinettes causales

L'articulation de ces deux énoncés parodiques dans le cadre d'une
devinette appelle quelques explications. En effet la présence d'un
raisonnement causal liant 1'énoncé de la question et celui de la réponse
fait que cette devinette ne trouve pas place parmi les onze variétés de
questions énigmatiques établies par A. Taylor.9 De méme les études les
plus importantes de ces derniéres années ont négligé plusieurs devinettes
comme celle-ci pour se concentrer sur les devinettes descriptives, celles
mémes qu'avait classifiées Taylor: on les considére a juste titre comme
étant les plus riches pour la compréhension de tout le genre énigmatique.lo

Or la collection de devinettes médiévales dans laquelle apparait la
devinette du bénédicité comprend aussi d'autres devinettes qui &chappent

' comme les appelle

4 1'idée de description (ou de '"'définition dialoguée,'
justement Todorov): ce sont des devinettes qui raisonnent sur le pour-
quoi et le comment des choses, ou sur leur situation dans le temps et le
lieu. Devinettes causales, modales, temporelles ou locales: leur nom
importe peu, mais plutdt le type d'approche du monde qu'elles proposent.
Dans la devinette citée au début, qui appartient 3 la classe que
nous appelons causale, celui qui pose la question invite son interlocu-
teur & justifier causalement un énoncé déclaratif ou constatatif. Le
premier critdre qui vient 3 1'esprit pour juger les &noncés de ce genre
est celui de leur véritéd ou de leur fausseté. On constate d'abord que,
des deux énoncés qui composent ces devinettes, tous deux sont vrais;
d'oli vient que le résultat de leur assemblage soit faux, donc comique?
La devinette "Pourquoi pisse-t-on contre les murs? -- Parce qu'on ne peut
pas pisser par-dessus" (77) est faite de deux constats &vidents: a) on
pisse contre les murs, et b) on ne peut pas pisser par-dessus les murs.
Bien que chacun de ces deux constats soit indiscutable, le fait de les
rapprocher entraine une disparité qui confine 3 1'obscurité, sinon a 1'

incohérence. Il en est ainsi des autres devinettes causales, par exemple:

1. Pourquoi met-on un coq sur les clochers? - Parce qu'une poule y

casserait ses oeufs (575).
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2. Pourquoi les nouveaux-nés pleurent-ils? - Parce que leur mére n'est
plus pucelle (130).

3. Pourquoi Dieu prit-il chair humaine? - Parce qu'il ne se souciait
pas de celle de Normandie
ou de Picardie (343).

On pourrait mettre 1'incohérence comique de ces devinettes sur le
compte de 1'illégitimité du lien causal qui en relie les deux &léments;
mais ceci ne nous avance guére, car 3 ce compte le questionné pourrait
répondre n'importe quoi, ce qui n'est jamais le cas. En réalité, le
second constat, qui affecte d'expliquer le premier, s'établit sur un
sens caché qu'il s'agit de découvrir. Le lien causal, d'abord mis en
question, retrouve sa légitimité du fait qu'il explique un &noncé imp-
licite, cach& dans les replis de la question. Il n'y a pas incohérence,
mais éclatement du premier &noncé et exploitation d'une nouvelle iso-

topie:

1% ~ On pisse contre les murs<:::(usage) : 0
(capacité&) : on ne peut pas pisser par-

dessus

1. - On met un coq sur le clocher<<::(effigie) @
(animal vivant) : une poule y cas-

serait ses oeufs.

2. - Les nouveaux-nés pleurent (peine physique) : @
(peine morale) : leur mére a perdu

son pucelage.

3. - Dieu prit chair humaine<:z(l'incarnation) : 0
("du Maine") : il ne se souciait pas

d'étre normand ou picard.

Malgré les quelque cinq cents ans qui nous séparent de la culture
qui a &mis ces devinettes, plusieurs d'entre elles nous sont encore dir-
ectement accessibles; mais pour comprendre les autres, on ne réussit 3

8carter le tissu serré des isotopies qu'd la condition d'entrer
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profondément dans 1'univers médiéval. C'est ainsi par exemple que le
réseau d'échanges entre les hommes et les animaux fournit un principe
général de substitutions: il suffit de remplacer le comportement animal

par un comportement humain:12

- le chien se tourne avant de se coucher pcq. 1l cherche son chevet
(56).
il n'a pas de chapeau
7.

elle ne peut s'y as-
seoir (303).

- le chien salue son maltre de la queue

- la vache se couche au pré

- les dnes ont de grandes oreilles leur mére ne leur a

pas mis de bonnet (576).

ils n'ont pas d'argent
(533).

on pend les loups

Mais les exemples 2 et 3 cités plus haut &taient fondés sur un systéme
de valeurs qui nous est encoure plus &tranger. Dans le premier cas,
expliquer le vagissement des bébés par la perte de la virginité de leur
mére n'est possible que dans une société& qui survalorise la virginité.
Quant d la devinette sur Dieu, elle se rattache & un univers religieux
omniprésent dont on retient sinon l'essentiel, du moins les 3-cOtés

étranges et les expressions toutes faites:

- Dieu "prend les bons" (bonds) pcq. il ne se soucie pas des vol-
8es (344).

ils ne sauraient se gratter
(345).

"pour les trépassés" (= traits

- les crucifix ne sont pas galeux "

- on pisse

passés) (76).

La situation peut €tre plus complexe, comme dans la devinette:
"Pourquoi est-il défendu aux pr@tres de coucher avec les femmes? - De
peur qu'avant de chanter la messe, ils ne boivent" (426). La réponse
montre rétrospectivement que 1'association des deux images disparates,

prétre et acte sexuel, dans 1'hypothése culturelle du célibat
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ecclésiastique, a mis en marche un train de trois isotopies dont une
seule, la plus obvie, restera sans réponse; l'ambigu?té du Poire médié-
val (= boire et respirer)14 permettra de "couvrir" d'un seul coup les

deux autres:

prétre + colt

obligation du célibat : @

célébration de la messe : rupture du jeline eucharistique

inconvénients du co¥ft : danger de respirer un pet @__:Bgire"

Quant 3 la devinette du bénédicité, elle offre comme question un

énoncé vrai, mais par antiphrase. Cet &noncé est déja comique en lui-
méme, non plus comme amorce d'une ambigu¥té 3 démasquer et i exploiter,
mais comme résultat d'une dissociation déj3 accomplie. Le questionneur
a déja choisi son contexte: c'est que le contraire d'un précepte est
par hypothése aussi vrai que le précepte lui-méme. I1 suffira donc au
questionné&, le changement d'isotopie ayant déjd eu lieu, d'avancer i
son tour un anti-précepte du méme ordre, en &tant toutefois attentif &

le choisir en fonction de la qualité de 1'inférence:

la bénédicité
(il faut le dire) et (il ne faut pas se presser)
il ne faut pas le dire -3 pcq. => il faut se presser

[question] [réponse]

Une autre devinette causale relative aux coutumes de table peut
étre rapprochée de celle du bénédicité; cette fois 1'ambigu?té du mot-
clef (mains) permet non seulement de justifier 1'anti-précepte, mais

aussi de saboter le précepte lui-méme, dissimulé dans 1'intertexte:

Pourquoy en nul temps de l'an n'est nulz reprins (réprimandé)
s'il effondre (engloutit) ung pasté a mains deslavées (sales)?

- Pour tant que les mains lavées sont les mains nettes (34).

L'ensemble revient 3 dire qu'il est tout aussi biens@ant de manger un
pdté avec les mains sales (anti-précepte) qu'avec les mains propres

(précepte),15 car de toute fagon (pour quiconque s'exprime en moyen
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frangais), les mains propres sont les moins propres.

La devinette du bénédicité pourrait €tre compl&te, une fois énoncé
le second précepte parodique. Mais le travail de sape est bien lancé,
et il ne s'arr@tera pas en si bon chemin. La devinette sera maintenant
portée i un plus haut niveau comique par l'adjonction de deux autres
traits parodiques: a) on affecte de citer un proverbe, et b) ce faux
proverbe est lui-méme tiré d'un texte parodique.

3. L'autorité des proverbes

Le rapport étroit existant entre les devinettes et les proverbes
est bien connu.16 Dans le corpus des devinettes frangaises du Moyen
age, le cas le plus fréquent est celui de la dislocation d'un proverbe
en question-réponse: '"Quele beste chasse le loup hors du bois par
nécessité? -- Famine" (53).17 Ce type de devinette se situe au niveau
le plus bas dans la hiérarchie comique des devinettes, car pour peu que
le destinataire connaisse le proverbe, il aura vite fait de reconstituer
en réponse la partie manquante.

Un cas plus difficile se présente quand la demande exige qu'un pro-
verbe soit cité en réponse. A ce compte, la devinette acquiert sa pleine
fonction de mettre 1'interlocuteur dans 1'embarras, comme dans cette de-

vinette ol la réponse accumule cing proverbes:

Que vous semble il de ce monde, somme toute, pour le temps
passé, pour le présent et pour le futur? -

Dieu dispose -- Fortune regne -- Ami pour autre veille --
Ennemi ne dort —— Tout fut a autrui, tout est a autrui, tout

sera a autrui, jusques en fin (209).

I1 peut se faire que le proverbe soit soumis d un déguisement, sous
la forme d'une dérivation parodique. Dans ce cas, la partie tronquée
et parodiée qui sert de question doit &tre complétée dans le m€me style
parodique par 1l'interlocuteur. C'est le cas pour le proverbe 'tel cous-—

teau, tel fourreau," qu'on trouvera ainsi reformulé en devinette causale:

Pourquoi dist 1'en par coustume : 'cousteau de femme, mal
trenchant ou enroullié (rouillé) -- Pour tant qu'elles ont

leurs gaynes moistes (hwnmides) le plus du temps" (14).
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Dans la devinette du bénédicité, la difficulté particuliére de la
réponse vient de ce que le trait qui y est cité comme proverbial, c'est-
d-dire connu de tous et faisant autorité, s'avérera n'@tre pas autre
chose qu'un passage de deux vers emprunté 3 un obscur podme dont 1'unique
manuscrit conservé atteste le peu de célébrité. La formule "on dit
d'usage' renvoie 3@ une modalité assertive bien connue des lecteurs de
textes médiévaux.18 Le recours & l'argument d'autorité pour justifier
un précepte parodique &tant une entreprise délicate, on ne s'étonnera
donc pas qu'aucun proverbe véritable ne soit cit&; le seul fait de ren-
voyer 3 un proverbe constitue ainsi une parodie de 1l'argument d'autor-
ité,19 a fortiori s'il s'agit d'un proverbe inexistant.

4, L'anti-Caton

Et on dit d'usage qu' “a la soupe,

S'on ne t'appelle, se t'y boute."

Ces deux vers cités comme proverbiaux dans la devinette du bénédic-
ité sont tirés d'un petit po@me qui parodie les Disticha Catonis. Cette
oeuvre didactique est une des mieux connues du Moyen Age, car elle ser-
vait de manuel scolaire pour les cours de grammaire élémentaire20 -
en méme temps d'ailleurs qu'un poéme sur les contenances de table.21
Les Disticha ont été traduits en frangais d&s le XIIe si&cle, et parmi
les nombreuses traductions faites au siécle suivant, la plus répandue
est celle d'Adam de Suel.22 Le poéme parodique frangais, qui porte le
titre latin de '"Quedam dicta Catonis per antifrasim exposita,'" ne dé-
rive pas directement de 1l'original latin, mais de la traduction d'Adam
de Suel, comme 1'a montré son &diteur, Ernspeter Ruhe.23

Comme tout texte scolaire, a fortiori s'il est de facture gnomique,
les Disticha ont été pastichés et parodiés durant tout le Moyen Age par
des générations d'étudiants.24 Les attestations les plus nombreuses
qui nous sont parvenues de la verve &tudiante consistent dans le simple
rappel, en contexte comique, d'un passage du manuel scolaire. Au cours
d'un jeu-parti entre Jean Bretel et Jean de Marli, ce dernier rappelle
1'autorité de Caton, dans un contexte oli tous les arguments sont sophis-—

tiques et les comparaisons boiteuses:
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Sire Bretel, chil est petit senés,

Che dit Chatons, qui cache et riens ne prent.25

Le plus souvent, une citation des premiers mots offre le double avantage
d'évoquer toute 1'oeuvre, comme le voulait la pratique médiévale, et

d'étre compris méme des cancres:

Cum animadverterem, dicit Cato.
"Quis me redarguit de peccato?"
Laudem et honorem canimus

. . . 26
Nostro hospiti, cui bonus est animus.

Dans ce passage des Carmina Burana, l'accumulation parodique de 1'inci-
pit des Disticha, d'un passage biblique (Jean, 8:46), d'un début d'hymne27
et de 1'incipit du livre I de Caton ("Si deus est animus nobis . . ."),
lui-méme portant en intertexte le début des Métamorphoses d'Ovide,
pouvait atteindre une trés grande efficacité comique. Un résultat ana-
logue &tait sans doute atteint par 1l'association du sévére Caton avec
Vénus:

Cum animadverterem,
29

Venerando Venerem . . .

Mais si on cherche des parodies quelque peu conséquentes du Caton,
1'horizon se rétrécit vite: ces productions irrespectueuses sont en
général des pidces de circonstance, demandent de l'application et du
courage, et rares sont celles qui ont franchi le seuil de la censure ou
de 1'écriture. C'est précisé@ment ce qui fait 1'intér&t du poéme que
nous présentons: aucune autre parodie frangaise de Caton n'est connue.
Parmi les productions médiévales en d'autres langues, on a signalé un
texte allemand et un texte anglais, mais qui ne sont pas de véritables
parodies.30 Le texte qui se rapproche le plus de notre 'Caton par anti-
phrase'" est un poéme latin de 1'humaniste Prospero Acrimati, imprimé en
1539.31 Ce poéme applique aussi le principe de l'antiphrase, mais le

métre choisi entraine une prédominance de la paraphrase sur la parodie:
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Caton Acrimati
Quod satis est dormi (19) Quod nimis est dormi, tibi sic doctrina
Diuitiae, laudes, sic quoque sanus eris.
Nihil temere credideris (24) Omnia credideris temere, temerarius omnia

Effice, sis semper credulus, atque leuis.

Le poéme frangais est conservé dans un manuscrit unique,32 dont
nous avons la chance de connaitre le possesseur: c'était maitre Nicolas
Du Plessy, bailli de Sens (c. 1380 - c. 1446).33 Ce manuscrit servait
de registre pour les actes officiels du bailliage de Sens,34 mais durant
les cinquante ans sur lesquels s'échelonne sa confection (1392-1442), il
en est venu 3 constituer une sorte de compendium de la culture et de la
contre-culture médiévales. En plus de contenir des piéces d'inspiration
courtoise comme des demandes d'amour ou des ballades sur les vertus de
la noblesse, des pi&ces politiques comme le Dittié sur Jeanne d'Arc de
Christine de Pisan, le manuscrit offre le texte de plusieurs classiques
édifiants comme le Purgatoire de s. Patrice, le Voie de Paradis, une ex-
position de la messe, mais aussi quelques poémes religieux qui ne sont
pas autrement attestés.35 Beaucoup de piéces qui y sont rassemblées
évoquent irrdsistiblement 1'idée d'un 'recyclage' littéraire. Au niveau
le plus élémentaire de cette circulation des textes, nous trouvons le
manuel scolaire Floretus, copié en francais puis en latin, une traduction
du Facetus et du podme "'Quisquis es in mensa.'" Un autre type de récup-
ération se présente par la transposition religieuse d'un texte médical:
la traduction frangaise du Regimen contra epidimiam de Jean le Lidvre
(T 1418) est accompagné d'un &difiant Remdde contre 1'impedimie de pechié.

Les nombreuses piBces comiques contenues dans le manuscrit couvrent
plusieurs facettes de 1'humour médiéval: devinettes, énigmes, pié&ces
basées sur des quiproquos (la Riote du monde) ou sur des antithéses
(L'Evangile aus femmes), proverbes et dictons antiféministes, parodies.
Dans ce dernier genre, il faut citer une parodie du Pater que Jacques

Prévert eiit aimé connaitre (''Notre Pére qui &tes aux cieux / Restez-y

R

Pater noster qui est 1l'en haut,
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In celis, hors de nostre voye,

En verité riens ne nous fault . . .

et la parodie des Distiques de Caton. Une analyse des passages datés
du manuscrit a montré que cette dernidre pidce a dii &tre copiée dans
les anndes 1404-1421.°

du bailli de Sens lui-méme ou d'un groupe de ses amis de jeunesse; au-

I1 n'est pas impossible qu'elle soit 1'oceuvre

quel cas la devinette du bénédicité serait aussi 3 situer dans le méme
milieu et vers les mémes dates.

Bien que le texte de poéme ait &té récemment &dité, il apparait
nécessaire de le reproduire intégralement, et dans un appareil synop-
tique qui fasse ressortir les rapports qu'il entretient avec ses modéles
direct et indirect, le Chaton en rommans d'Adam de Suel et les Disticha
Catonis.37 Parmi les commentaires abondants qu'une telle pidce peut
susciter, nous nous limiterons aux seules observations nécessaires &
notre propos [voir pp. 206-211).

La synopse fait d'abord apparaitre que l'intention parodique du

' sorte d'in-

texte francais s'applique surtout aux "Breves sententiae,’
troduction abrégée aux Disticha qui portait aussi le titre de Parvus
Cato. Dans quelques cas, la parodie touche des passages du livre I (v.
16-17, 30-31, 36-37, 63, 69-73) et exceptionnellement du livre II (v.
26-29). Le cadre de la parodie &tant ainsi bien délimité, il est &ton-
nant de voir que le seul accroc qui lui est fait se produit au début du
poeéme. En effet, aprés un vers qui pastiche le leitmotiv sapientiel
"Beau filz . . . ." (Adam de Suel, v. 51, 73, 107, 175, 333, 623, etc.),
les deuxi®me et troisi®me vers nous reportent d& la toute fin des Dis-
ticha (IV, 19). Sachant que le seul témoin manuscrit du poéme est d'
origine sénonaise, il est tenant d'utiliser cette information pour ex-

pliquer la dérogation initiale (v. 3) au plan d'ensemble:
Folie vault trop mieulx que Sens . . .

Le procé&dé parodique qu'entend suivre 1l'auteur, tel que déclaré
dans le titre, est 1l'antiphrase. Le "sermo e contrario intelligendus,”
comme le définissait Isidore, délimite les deux pdles de cette entre-

prise textuelle: négation maximale du modéle et modifications minimales.
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Cette double exigence a di s'appliquer d'abord au choix des distiques

a4 parodier: c'est la '"face cachée" du texte, qu'aucune archéologie ne
nous restituera. Faut-il aussi penser que le vers demeuré incomplet

(v. 22) et les trois monostiques (v. 62, 63, 64) sont des aveux d'im~
puissance de 1'auteur plutSt que des ratés dans la transmission textu-
elle? Il est difficile d'en juger. Quoi qu'il en soit, ce lambeau nous
parvient dans un état qui permet quelques constatations utiles. Nous ne
dégagerons ici que les plus évidentes.

a) Dans un petit nombre de cas, l'auteur s'écarte de l'anti-
phrase. Pour la parodie de la premigre "sentence" de Caton ("'Deo sup-
plica"), qu'il ne pouvait contredire dans le contexte culturel qui &tait
le sien, 1l'auteur choisit de trivialiser 1'énoncé au lieu de le nier.

On peut voir dans ce choix la limite éthique de son entreprise.

b) Le distique qui précéde (v. 4-5) est un des rares qui n'ont
aucun contact lexical avec le modéle. Le précepte porte sur une moda-
lité ("Dors a mesure et a raison"), que l'auteur ne pouvait que mini-
miser, ou exagérer ('Couche toy des le point du jour . . .").

c) Enfin le passage sur la soupe (v. 38-41), cité comme pro-
verbe dans la devinette du bénédicité, résulte d'une négation du modéle,
enrichie d'une interpolation.

L'oscillation voulue par le parodiste entre 1'identité et 1'écart
se chiffre le plus souvent comme suit: le premier vers d'un distique
est conservé tel quel ou trd&s peu modifié, et 1'écart touche le second

vers; cependant les mé€mes mots sont conservés a la rime:

Garde la chose ¢'om te donne Garde la chose c¢'on te donne

Mais qu'elle soit et belle et bonne. Quelqu’elle soit, ou povre ou bonne.

Un retour 2 la synopse ci-dessus permettra d'apprécier 1'ampleur de
ce procédé, qui nous semble représenter pour l'auteur la réalisation
optimale de 1l'antiphrase. On pourrait invoquer un indice supplémentaire
34 1'appui de cette appréciation. Les vers qui appliquent ce procédé de
la fagon la plus éclatante ont en effet &té& choisis pour terminer le
poéme, qui par ailleurs ne suit aucunement l'ordre de son modéle. L'au-

teur réussit i s'accaparer tout un quatrain d'Adam de Suel en conservant
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intacts les deux premiers vers, en ne modifiant dans le troisiéme que
les mots nécessaires pour en inverser le signe; il lui suffira d'inven-
ter les deux derniers vers (cinq vers sont-ils la parodie d'un quatrain?
. . .) pour terminer en une apothéose de la mauvaise conduite.

5. Un cas de para-subversion

Le lecteur qui s'est laissé conduire d'une section 3 1l'autre de
cette 8tude s'attendre 3 @tre récompensé de sa fatigue, sous la forme
d'un principe unificateur tiré comme par magie des soutes de la spécula-
tion. Il n'en sera malheureusement rien, du moins aussi longtemps que
1'inventaire des formes du comique médiéval n'aura pas été fait. Il y
a cependant une conclusion qu'il faut &viter de tirer: ce serait de
penser qu'un quatrain comique médiéval n'est compréhensible que moyen-
nant quinze pages de gloses.

Le matériel historique récolté en cours d'analyse se réduit en fait
3 peu de choses: qu'une devinette copiée & Bruges ou & Gand dans le der-
nier tiers du XVe sidcle avait &té fabriquée 3 Sens une cinquantaine d'
années auparavant; qu'elle provient de milieux d'étudiants. Cette maigre
récolte historique peut & son tour susciter deux questions, toutes deux
insolubles: quel comique pouvait avoir la fin de notre devinette pour un
Gantois, si le texte qui y est cité n'était compréhensible que pour des
potaches de Sens? Et peut-on supposer que le devinette a connu une ver—
sion courte d'ol la citation de Caton était absente?

Mais la cascade de parodies dont est faite cette devinette pose un
probléme beaucoup plus sérieux: celui, causal, du pourquoi. Comment
interpréter les avanies que subissent ici les mani&res de table, 1'au-
torité des proverbes et celle d'un manuel scolaire? Notons abord qu'il
n'est pas indifférent que tout cela nous arrive sous la forme d'une de-
vinette. En effet s'il est exact, comme 1l'a montré Todorov,38 que la
devinette s'instaure comme un renversement des truismes, et qu'elle
force 1l'interlocuteur 3 remplacer un lieu commun par une invraisemblance,
une tautologie par un paradoxe ou un enthym@me par une contradiction, 3
ce compte la devinette devient un lieu d'é@lection pour la parodie.

Dans le cas qui nous occupe, la devinette du bénédicité se chiffre par
un passage du niveau conventionnel au niveau parodique, passage au cours

duquel deux ordres de valeurs sont visés: les biens@ances et l'autorité@
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sapientielle:
Les bienséances La sagesse
T T T
. dire le | ne pas se | pro- préceptes
Convention| , o sdicité (et) presser | (e0) : verbe| de Caton
. : (
j |
1 P .
Parodie n? pas (parce, se précipiter '(et)AO‘ faux | parodie
dire le ue) sur les plats | | pro— de Caton
bénédicité | 9 ! | I verbe
! 1 ]
QUESTION REPONSE

La charge négative de ce texte est-elle assez accusée pour qu'on
doive le lire d'emblée dans une perspective &thique: projet corrosif,
perfidie? C'est & ce détour que nous attendent les parodistes médié-
vaux. La question est ouverte; mais en attendant qu'elle soit réglée,
il nous semble prématuré d'invoquer des visées extra-littéraires comme
fondement d'une herméneutique. Il serait trop facile en effet, pour y
arriver, de faire 1'é&conomie de deux concepts immédiatement pertinents
a la question.

Le premier de ces concepts est celui d'anti-code. L'application
qu'en a faite Paul Zumthor & 1'étude de la fatrasie est utile ici, la

fatrasie &tant un genre plus "& gauche'" que la parodie en ce qu'elle

s'attaque au langage lui-méme.

Le non-sens fatrasique est pur: il procéde par simple juxta—
position de désignations incompossibles. Il ne rejette pas
le code, mais constitue un anti-code, 3 1'aide des &léments

et des lois du code imposé.41

La notion d'anti-code s'interpose donc entre le texte parodique et ce

que nous croyons trop facilement @tre 1l'intention de l'auteur. Elle
qualifie, mais ne juge pas; elle suggdre méme que deux extrémes qui
colncident, loin de s'exclure, se renforcent mutuellement. L'dtude des
€léments de notre devinette a précisément montré comment un anti-précep-
te énoncé comme question entrainait la reconstitution d'une série cohér-
ente d'énoncés antiphrastiques. Le jeu de 1l'antiphrase n'a rien pour dé-

truire la phrase, au contraire. Les partisans de la thése ''subversive"
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pourront dés ici opter pour 1'écart contre 1l'identité, en alléguant qu'
une contestation peut €tre d'autant plus efficace qu'elle épouse les
formes de ce qu'elle conteste. Mais un second concept barre la route 3
ce raccourci: c'est celui de glose médiévale.

On sait qu'en logique aristot&licienne, pour connaitre la défini-
tion réelle d'une chose, il est aussi nécessaire de connaitre son con-
traire, car si l'essence d'un &tre s'exprime par son genre prochain et
sa différence spécifique, les seules différences qui soient vraiment
spécifiques sont les contraires.42 Jean de Meun, qui connaissait bien
sa logique, s'en est souvenu 3 la fin du Roman de la Rose (v. 21543-6,

éd. Lecoy):

Ainsinc va des contreres choses:
Les unes sunt des autres gloses;
Et qui 1'une an veust definir,

De l'autre 1li doit souvenir.

Ce passage, déj3i signalé par G. Paré,43 Marc-René Jung en a récem—
ment généralisé 1'application 3 plusieurs passages du second Foman de la
Rose. Pour lui, ce procédé culmine dans la description par Jean de Meun
de 1'anti-jardin de D&duit, description qui serait une ''glose par contre-
allégorie."44 Cette idée est d'autant plus séduisante qu'elle rejoint
des constatations qui ont &té faites sur la glose comme forme épistémolo-
gique et esthétique. Toute la science médiévale est issue de gloses,45
et du cOté esthétique toute la musique,46 y compris la polyphonie.47
On a pu voir aussi dans l'architecture gothique un reflet de la dialec-
tique scolastique de pro et contra,48 (voir fig. 1). 8i la dialectique
colle de si prés 3 1l'épistdme médiévale, il n'en faut pas plus pour faire
apparaitre la parodie sous un jour plus serein, celui d'une glose par an-
tiphrase.50 Nous avons déja trop tendance 3@ projeter sur les textes méd-
idvaux la conscience toute fraiche de nos aliénations. En tout cas, la
parodie de Caton n'a pas emp&ché Nicolas du Plessy de devenir bailli de

Sens.

Institut d'études médiévales,

Université de Montréal
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Figure 1

Le chant et le contre-chant (odos et parodia)*®
Bodleian MS. Rawl. G. 185, fol. 81v.
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NOTES

1 Editions: J.W. Hassell, Jr., Amorous Games. A Critical Edition
of "Les adevineaux amoureus" (Austin-Londres 1974) 170 (no 745); B. Roy,
Devinettes frangaises du moyen dge (Montr&al-Paris 1977) 155 (no 488).
(Toutes les devinettes citées ci-aprés portent les numéros d'ordre de
mon édition.)

Editions: F. Novati, Carmina medii aevi (Florence 1883) 49-50;
S. Glixelli, "Les contenances de table," Romania 47 (1921) 28-29; C.H.
Haskins, Studies in Mediaeval Culture (Oxford 1929) 79. Sur ces cou-
tumiers, voir S. Gieben, "Robert Grosseteste and Medieval Courtesy-
Books," Vivarium 5 (1967) 47-74.

Editions: Mme de Saint-Surin, L'hdtel de Cluny au moyen age
(Paris 1835) 66; F. Wolf, Kleinere Schriften (1890) 232; S. Glixelli,
"Les contenances . . . ,' 31.

4 Editions: Mme de Saint-Surin, L'hdtel . . ., 4; S. Glixelli,
"Les contenances . . . ,'" 34.

> Editions: A. de Montaiglon, Recueil de poésies frangoises des
37.

La coutume de dire la priére au début des repas n'est pas seule-

XVe et XVIe siécles, I, 186; S. Glixelli, '"Les contenances . . . ,
ment objet de préceptes, elle est aussi corroborée par les croyances
populaires: "Qui ne fait dire le benedicite a son disner, le dyable
invisiblement siet a celle table et y boit et mengue" (Les Evangiles des
Quenouilles, 111, 15, &d. P. Jannet, 1855).

Comme supra, n. 2. Dans le poeéme "Stans puer ad mensam,' le pré-
cepte est formulé comme suit (S. Gieben, "Grosseteste" 57). Fercula donec
sint posita, pani parce meroque, / Ne fame captus dicaris sive gulosus.

Comme supra, n. 3.

° A. Taylor, English Riddles from Oral Tradition (Los Angeles 1951).

10 Cf. R.A. Georges et A. Dundes, "Toward a Structural Definition
of the Riddle," Journ. of American Folklore 76 (1963) 111-18; E. KOngis-
Maranda, "Structure des énigmes," L'Homme 9 (1969) 5-48; C.T. Scott,
"Some Approaches to the Study of the Riddle," dans E.G. Atwood et A.A.
Hill, Studies in Language, Literature and Culture of the Middle Ages and
Later (Austin 1969) 111-27; T. Todorov, "Analyse du discours: 1'exemple
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des devinettes," Journ. de psychologie norm. et pathologique 70 (1973)
135-55 (repris dans T. Todorov, Les genres du discours (Paris 1978)
223-45).
u Sur les 575 devinettes réunies dans le recueil des Devinettes
frangaises du Moyen dge, la proportion des devinettes non-descriptives

par rapport & 1l'ensemble dépasse 267:

"pourquoi?" 69
""quand?" 46
"comment ?" 33
You?" 7

La faible représentativité des questions sur le lieu a de quoi &tonner;
mais au fait, que savons-nous de la perception du lieu au Moyen &dge?
Le grand nombre de questions sur le pourquoi et le comment confirme
excellemment la grande vogue des genres didactiques au Moyen &ge.

12 Voir, en ce sens, les études &ditées par L. Poliakov, Hommes et
bétes. Entretiens sur le racisme (Paris-La Haye 1975) ou N. Deschamps
et B. Roy, "Le bestiaire perdu,' Etudes frangaises 10 (1974), no 3.

13 Voir J. Bugge, Virginitas: An Essay in the History of a Medie-
val Ideal (La Haye 1975) 80-110 ("Virginity Sexualized").

14 Plusieurs devinettes médiévales (353, 426, 431, 511) tablent
sur ce double sens du boire, qui nous est devenu &tranger. Sur les
données de l'anthropologie antique (L'ambivalence du poumon) qui ex-
pliquent cette ambigult&, voir R.B. Onians, The Origins of European
Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate
(Cambridge 1954) 23-43; J.P. Audet, "'De son ventre couleront des
fleuves d'eau.' La soif, l'eau et la parole," Revue biblique 66 (1959)
379-86.
15 Le précepte est: '"Illotis manibus escas ne sumpseris unquam,"
du poéme "Stans puer ad mensam' cité au début.

16 Ccf. M. Hain, "Sprichwort und RHtsel," Deutsch. Philol. im Au-
friss 3 (1962) 2727-54; J.W. Hassell, Jr., 'Proverbs in Riddles,' Pro-
verbium, no 15 (1970) 51 (467) - 53 (469).

17 La forme la plus souvent attestée du proverbe est celle-ci:
"La faim enchace le loup dou bois" (J. Morawski, Proverbes frangais

antérieurs au XVe siécle [Paris 1925] no 1000).
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18 J. et B. Cerquiglini, "L'écriture proverbiale," Revue des
sciences humaines 41 (1976) 360-66.

19 Sur ce sujet, voir la remarquable &tude de M.L. Ollier, '"Pro-
verbe et sentence: Le discours d'autorité chez Chrétien de Troyes,"
Revue des sc. humaines 41 (1976) 329-57.

20 Edition: M. Boas, Disticha Catonis (Amsterdam 1952). Biblio-
graphie: E. Ruhe, Untersuchungen zu den ath?anzgsischen Zbersetzungen
der "Disticha Catonis'" (Munich 1968) 245-50 (sigle: Ruhe).

21 Cf. M. Boas, "De librorum Catonianorum historia atque composi-
tione," Mnemosyne 42 (1914) 17-46; Fr. Bonaventure, '"The Teaching of
Latin in Later Mediaeval England," Medieval Studies 23 (1961) 1-20;
A.L. Gabriel, "The Preparatory Teaching in the Parisian Colleges during
the XIVth Century," Rev. de l'Université d'Ottawa 21 (1951) 449-83
(reproduit dans idem, Garlandia (Notre Dame 1969) 97-124); R. Bultot,
"Grammatica, Ethica et Contemptus mundi aux XIIe et XIIIe si&cles,"”

dans Arts libéraux et philosophie au Moyen dge (Montréal-Paris 1969)

815-27.

22 Edition: J. Ulrich, Romanische Forschungen 15 (1904) 107-40 et
143-49.

23 Ruhe, 236-44.

24

Sur la parodie au Moyen age, voir F. Novati, Studi critici e
letterari (Turin 1889) 177-310; E. Ilvonen, Parodies de thdmes pieux
dans la poésie frangaise du Moyen dge (Helsingfors 1914); P. Lehmann,
Die Parodie im Mittelalter (Stuttgart 1963); R. Cassell-Hoffman, "As-
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tation, voir L. Hutcheon, "Ironie et parodie: stratégie et structure,"

Poétique 36 (novembre 1978: Ironie) 467-77.





