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Une approche non classique de la modelisation du champ gravimetrique regional est presentee. Le concept mis de 1’avant 
dans lamethode de Griffinpermettant d ’extraire 1’anomalieresiduelle estcelui qui s’apparente le plus a l’approche proposee dans 
cet article. La tendance actuelle fait surtout appel a des fonctions mathematiques et a l’analyse numerique. La methode proposee 
est comparee avec d’ autres techniques de representation de la regionale en prenant comme exemple la region du Mont Megantic. 
Les resultats suivants sont presentes: (1) approximation du champ regional par les polynomes du ler, 2ieme et 3ieme degre, (2) 
approximation du champ regional par la methode de la moyenne mobile suivant quelques versions de fenetre differentes, (3) 
correlations des parametres gravimetriques et topographiques, (4) approximation des cartes de contour et des modelcs 
tridimensionnels pour chaque version calculie, (5) comparaison des resultats obtenus et choix methodologiques.

A non-classical approach towards regional, gravity-field modelling is presented, which is closest to the concept put forward 
within Griffin’s method of isolating the residual anomaly. Current trends mainly call upon mathematical functions and numerical 
analysis. The Mount Megantic area is used as an example to compare the proposed method with other techniques of representing 
the regional trend. Results are (1) approximation of the regional field with the help of linear, quadratic and cubic polynomials; 
(2) approximation of the regional field through the moving-average method using a few different windows; (3) correlation of 
gravity and terrain parameters; (4) approximation of contour maps and three-dimensional models for each calculated version; 
and (5) comparison of the results and methodological choices

INTRODUCTION

Un des problemes majeurs rencontres dans l ’interpretation 
des donnees gravimetriques est relid a la definition du champ 
regional (anomalie gravimetrique regionale). La resolution et la 
qualite de l’anomalie regionale constituent unecondition primor- 
diale afin de bien distinguer l’anomalie residuelle utilisee pour 
obtenir une image bi- ou tridimensionnelle des corps geologiques 
camoufles dans la croute terrestre. Un exemple de cas particuli- 
erement complique de definition de la regionale a ete rencontre 
au Mont Megantic. Afin d ’obtenir une regionale, il s’est avere 
necessaire de comparer diverses techniques de modelisation et 
d’en concevoir une, suffisamment versatile pour arriver a une 
solution optimale.

CADRE GEOLOGIQUE

Dans la region de Mont Megantic situee environ 150 km a 
Test de Montreal, l’intrusif du Mont Megantic constitue une aire 
a relief dominant et bien visible, dont 1 ’altitude atteint 1120 m au- 
dessus du niveau de la mer. La geologie du Mont Megantic (Fig. 
la) a deja ete decrite par plusieurs auteurs (Burton, 1931; 
McGerrigle, 1934; Reid, 1960,1976; Chev6,1975,1977,1978; 
Clement et De Kimpe, 1977; Danis, 1984; Seguin et St-Hilaire,
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1985). L ’intrusif du Mont Megantic qui recoupe la formation de 
Compton recouvrant presque tout le territoire de cette region est 
compose de granites affleurant au centre sud du mont, de gabbro 
et de syenite qui entourent partiellement le centre granitique. Le 
probleme geologique pose a trait a l ’hypothese des intrusions 
multiples qui a deja ete confirmee par des etudes paleomagnetiques 
(Seguin et St-Hilaire, 1985). II manque toutefois un modele 
geometrique de l’intrusif (ou bien des intrusifs) et de la roche- 
hote a proximite du mont. A cette fin, on a effectue en 1985 et 
1987 deux campagnes gravimetriques dont les premiers resultats 
furent presentes (Roy et Seguin, 1986; Frydecki, Seguin et Roy, 
1987). LaFigure lb  montre la distribution des points demesures 
gravimetriques sur et au pourtour du Mont Megantic.

ANALYSE DE BOUGUER

L’image schematisee, simplified et generalised en deux et 
trois dimensions de l’anomalie de Bouguer sur et au pourtour du 
Mont Megantic apres corrections topographiques apparait a la 
Figure 2. L’analyse detaillee des donnees de terrain, de leur 
quality, distribution et diversite a permis d’utiliser la plupart des 
observations pour arriver a la preparation des cartes du champ 
regional.
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Fig. la. Cadre geologique du Mont Megantic (modifie d ’apres Reid, 1976). S - syenite, Ga - gabbro, G - granite, Ms - roches metasedimentaires, 
V - roches volcaniques.

La Figure 3 illustre la carte de contour detaillee des anoma­
lies de Bouguer sur le Mont Megantic.

Apres cette etape, les anomalies locales doivent etre isolees. 
Celles-ci pourront servir a 1’ obtention des modeles tridimension- 
nels du Mont Megantic. Pour atteindre ce but, il faut que les 
donnees soient uniformement representees sur chacun des points 
saillants des objets modelises et, pour des raisons statistiques, la 
quantite des donnees couvrant chaque objet doit etre suffisam- 
ment representative. La distribution d’information doit etre 
coherente, homogene et conforme a la loi de Gauss; la gamme de 
valeurs de donnees doit etre bien etendue dans l’aire de chaque 
objet modelise.

On a constate que ces exigences ont et6 suffisamment 
remplies grace a une deuxieme campagne de mesure (en 1987) 
pour effectuer des travaux d’interpretation de detail.

CORRELATION DES PARAMETRES

(H) de la station de mesure. Si on tient compte des limites du 
nuage de points dans cette analyse (Fig. 4), on note deux ten­
dances directionnelles principals qui sont significativcment 
differentes. On observe deux tendances directionnelles princi- 
pales (Fig. 4) qui constituent les limites du nuage de points dans 
cette analyse. Les resultats numeriques obtenus par approxima­
tion du 2eme degre et en 3 dimensions sont les suivants:

Pour l’extreme le plus eleve,

A.B. = - 48.87 + 4.19199 x - 2.39791 y + 0.0402576 x2 + 
0.0334497 y2 + 0.01431012 H (mGal)

et pour l’extreme le plus bas:

A.B.re = - 48.87 + 0.89929 x - 1.26641 y - 0.0070696 x2 + 
0.0156506 y2 - 0.01438978 H (mGal)

Les correlations des parametres gravimetriques vs autres 
parametres observes constituent une partie importante de nos 
travaux de recherche. On a deja presente (Roy et Seguin, 1986) 
les correlations des susceptibilites vg densites, et (Frydecki et al., 
1987) une correlation des valeurs de Bouguer (A.B) vg d’altitude

Les unites des coordonnees x et y utilisees pour ces calculs ontete 
definies d’apres le systeme UTM de la maniere suivante:

[x] = 0.002* (xUTM - 306000 m E)
[y] = 0.002* (yUTM - 501200 m N)



ATLANTIC GEOLOGY 115

5C40000 ■

5039000 ■

5037000 ■

5035000

5034000

5033000

5032000

5029000

5027000

1 1 11 n't~rn 111 i i  1 1 m  1 1 1 1 1 1 1 111 n  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1  ri t r m T T r iT l 1 1 1 1 m  1 1 1 1 1 1 1 1 111 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 < r i 11 1 1 1 1 1 1 111 1 111111 
323000 324000 325000 326000 327000 328000 329000 330000' 331000 332000 333000 334000 335000 336000 337000 338000

Fig. lb. Repartition des stations de mesure gravimetrique sur et au pourtour du Mont Megantic.

Comme on estime des tendances directionnelles des valeurs 
limites, une Evaluation des erreurs quadratiques moyennes n’a 
aucune signification puisque la notion de limite (extreme) va a 
l’encontre de celle de la moyenne. Par contre, une erreur 
quadratique moyenne peut etre obtenue pour la tendance direc- 
tionnelle caracteristique d’une formation geologique specifique. 
Les densites des formations (selon les methodes de Nettleton, par 
exemple) sont-elles identifiables avec les densites extremes? La 
plus elevee est de l’ordre de 3.01 g cm 3 et la plus basse de Tordre 
de 2.33 g cm-3. Les relations sont visibles mais il faut distinguer 
chaque formation separement, (Seguin et Frydecki, 1989).

Le nuage de points entre les deux limites reflete la complex­
ity de la geologie ce qui suggere la presence de plusieurs (+ que 
2) formations geologiques caracterisees par des densites distinc- 
tives et en consequence des tendances directionnelles differen- 
tes.

CHAMP REGIONAL

(1) Idee maitresse

Le taux de succes dans le domaine de T interpretation des 
donnees gravimetriques depend du modele regional choisi et 
applique. II existe plusieurs approches et chaque fois le choix 
doit etre conforme aux contexte et style geologiques, a la tec- 
tonique et surtout H l’echelle du probleme envisage et aux 
dimensions de l’objet modelise. Pour les travaux h Fechelle 
globale, les evenements et cibles geologiques de la dimension 
d’un canton par exemple ont un caractere local et doivent etre 
elimines. Au contraire, pour un objet comme le Mont Mdgantic, 
cette dimension est consideree comme vaste et vraiment region- 
ale.
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Fig. 2. (a) Representation bidimensionelle des anomalies (+ et -) de 
Bouguer (A.B.) du Mont Megantic (au centre) et des unites geologiques 
encaissantes sur le pourtour. (b) Representation tridimensionnelle des 
(A.B.) de la meme region (apres rotation de 315“ en sens horaire suivant 
la verticale et rotation de 15° suivant rhorizontale). L ’anomalie positive 
a l’arriere plan correspond a la bande de gabbro au nord et l ’anomalie 
negative a l ’avant plan au granite plus au sud. (c) Meme description 
qu’en (b) excepte que 1’angle de rotation verticale est de 135“ en sens 
horaire. L ’anomalie positive a l ’avant plan represente le gabbro et un 
fragment de la syenite.

Ainsi done, le choix de la methode employee decoule de 
l ’analyse d’echelle du probleme, soit de l ’echelle de l’objet a 
modeliser et, ce qui est tout aussi important, de l’echelle des 
travaux (mesures) de terrain ainsi que de la procedure analy tique. 
L ’implantation des techniques d’ordinateur dans l ’interpretation 
geophysique et pour 1’interpretation gravimetrique en particulier 
a conduit au developpement des methodes hautement mathema- 
tisees telles les polynomes de differents degres, les series de 
Fourier, les filtres de frequence tres en vogue actuellement, etc. 
Ces approches sont excellentes mais elles impliquent toujours 
une interrogation; par exemple, quel degre faut-il choisir pour la 
methode polynomiale? 1", 2Jme ou 3'mc? Quel critere vaut-il 
mieux utiliser pour faire ce choix? Pour de simples cartes de 
contour, il est evident qu’il faut iterer jusqu’H l’obtention d’un 
minimum d’ecart si Ton fait appel a la methode des moindres 
carres ou a une autre methode similaire. Mais pour la regionale, 
il ne s’agit pas d’une interpolation mais plutot de l’approximation 
d’un modele conceptualise et avec une echelle preselectionnee. 
C’est pourquoi les anciennes methodes telles celles de Griffin 
(1949), Saxov et Nygaard (1953), Nettleton (1954) et autres, 
etaient vraiment justifies de par les dimensions et echelles 
exigees et appliquees. Le choix d’une methode optimale depend 
aussi de la methode choisie pour l’analyse des donnees. En 
utilisant un polynome ou une moyenne mobile, on n’obtient pas 
de renseignements relatifs au contenu spectral mais par contre 
l’analyse spectrale ne donne pas d’information concemant la 
dimension des objets etudies. Done, si on utilise une methode, on 
n’obtient pas l’information foumie par une autre methode.

(2) Polynomes

Tres souvent, on utilise les polynomes pour effectuer les 
approximations des observations provenant de leves 
geophysiques. C’estunoutilefficaceet,en utilisantl’ordinateur, 
tres facile a appliquer. L ’application des polynomes orthogo- 
naux de Tchebyschev donne une occasion unique d ’harmoniser 
l ’image obtenue a la realite. Mais le but de la regionale n’est 
justement pas la representation exacte d’un objet geologique 
specifique de sorte que le choix du degre d ’un polynone joue un 
role predominant.

Dans la region etudiee, on a essaye trois possibilites: 1", 2™ 
et 3'™= degre. Chacun de ces cas est probablement suffisamment 
general pour pou voir imaginer que les details (anomalies locales, 
bruits, etc.) seront elimines et que tout ce qui reste correspond aux 
images d’tvenements et cibles geologiques a grande tchelle. 
Pour ce faire, on a utilise quelque 111 valeurs additionnelles de 
A.B. representant l ’anomalie de Bouguer en dehors de la region 
consideree, donnees obtenues de la Commission geologique du 
Canada. Ces valeurs permettent de calculer le champ regional 
generalist autour du Mont Megantic.

Les resultats d’approximation par le polynome du 2imcdegre 
de type z = ao + al x + a2y + aJx2 + aAy2 + as xy sont prtsentes 
a la Figure 5 et ceux d’approximation par le polynome du 34mc 
degre du type = ao + at x + a2 y + aj x2 + a4 y2 + a5 xy +a6 x3 + a, 
y3 a la Figure 6. On a considere le polynome de 1" degre trop 
general pour etre directement applicable a notre echelle mais, de 
toute evidence, cette approximation represente aussi tres bien les
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Fig. 3. Carte detaillee des isocontours des anomalies de Bouguer sur et au pourtour du Mont Megantic. Intervalles de contour: 1 mGal. Les limites 
de la carte sont les memes que sur la Figure 1.

tendances directionnelles a une echelle globale. C ’est pourquoi, 
chacune des approximations presentees est superposee a 
Tapproximation du 1" degre. On observe des differences entre 
ces deux (ou bien trois) images surtout a proximite des bordures 
de la superficie analysee. Les valeurs de la regionale sont plus ou 
moins les memes a l ’interieur du territoire du Mont Megantic. 11 
existe une seule grande difference dans les directions de vari­
ations du champ; cette difference est une fonction de la methode 
d’approximation; plan incline ( lcr degre), parabolique (2*™ degre) 
et enfin en forme de selle typique pour le 3inK degre (Fig. 7). Le 
choix entre le 2 'nK et le 36me degre est difficile. Selon la tradition, 
il faudrait probablement choisir l’approximation du 3'™ degre, 
mais ce choix n’est pas justifie par l’objet geologique, Techelle 
de travail ou tout autre critere objectif. Excellente du point de vue

technique, la methode des polynomes, comme les autres methodes 
artificielles, n’a pratiquement aucune explication soit physique 
soit geologique.

(3) Resultats numeriques

Les approximations de la regionale gravimetrique sont 
presentees pour les poly nomesde degre 1,2 et 3. Approximation 
du 1" degre:

A.B.reg = - 43.12 - 0.09099 x - 0.020407 y (mGal) 

Approximation de 2 'mc degre:
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Fig. 4. Comparaison des anomalies de Bouguer vs altitude. Les tendances directionnelles representant les valeurs extremes (limites) sont indiquees.

A.B.reg = - 42.34 - 0.079857 x - 0.082695 y + 0.00049931 x2 + 
0.00079178 y2 - 0.00092456 xy (mGal)

Approximation du 3imc degre:

A.B.reg = - 47.55 + 0.51197 x - 0.33476 y - 0.0096933 x2 + 
0.007392 y2 - 0.0022135 xy + 0.000052673 x3 - 0.000038232 y3 
(mGal)

Les unites des coordonnees x et y utilisees pour ces calculs 
sont definies d’apres le systeme UTM de la manure decrite 
auparavant. Les termes en x2 y et en x y2 sont omis parce que leurs 
coefficients sont plus petits que Id 6.

(4) Moyenne mobile

Une methode apparentee aux methodes anciennes telles que 
definies par Griffin (1949), mais utilisant en meme temps les 
moyens analy tiques numeriques et informatiques, est la methode 
de la moyenne mobile appliquee et developpee au Maroc central 
hercynien (Frydecki et al., 1985). L’idee principal de cette 
methode consiste a construire une grille et a calculer des valeurs 
moyennes sur les noeuds. Pour chaque point de cette grille sur la 
superficie etudiee, on calcule une moyenne des valeurs observees 
autour du noeud, valeurs renfermees a 1’interieur d ’une fenetre

(carree ou circulaire) de dimension choisie. Cette methode peut 
avoir l’explication physique suivante: le produit de son applica­
tion, i.e., une grille ou une carte des valeurs moyennes obtenues, 
ponderee ou non, dependant des dimensions des fenetres, est plus 
ou moins identique a l’image obtenue de l’aire et de l’altitude, et 
celle-ci est du meme ordre de grandeur que le rayon ou les 
dimensions de la fenetre appliquee. Cette methode presente aussi 
un important avantage: on peut choisir les dimensions des fenetres 
conformement aux dimensions des corps ou objets examines et 
a la densite des points de mesure.

Les dimensions du MontMegantic sontconfinees a un carre 
de 10 km x 10 km. Afin de pouvoir considerer les parametres 
gravimetriques du Mont Megan tic comme anomalies par rapport 
au champ regional, nous avons choisi quatre dimensions d’essai.

La Figure 8 fait voir les images de la regionale pour des 
fenetres mobiles de 10 x 10,20 x 20,30 x 30 et 40 km x 40 km. 
Les approximations avec des fenetres de 10 km x 10 km (Fig. 8a) 
et de 40 km x 40 km (Fig. 8d) sont significativement differentes 
de cedes de 20 x 20 et 30 km x 30 km. La premiere approximation 
(Fig. 8a) est insuffisamment lissee et trop peu generalisee pour 
representer la regionale et la quatrieme (Fig. 8d), trop gdneral- 
isee, ne comporte pas d’anomalie positive dans le secteur sud-est 
de la region, caracteristique observee sur les autres images (Fig. 
8a, b et c). Les deux approximations de la regionale qui soient 
acceptables sont done cedes des Figures 8b et c: fenetre de 20 km
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Fig. 5. Approximation des anomalies regionales de Bouguer par le polynome du 2 '“ '  degre superposee a 1’approximation du 1" degre dans la region 
du Mont Megantic.

Fig. 6. Approximation des anomalies regionales de Bouguer par le polynome du 3 'm'  degre superposee a 1’ approximation du 1" degre dans la region 
du Mont Megantic.
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Fig. 7. Comparaison des modeles bi- et tridimensionnels des approximations de 1", 2imc et 3 'me degre.

x 20 km et une seconde 30 km x 30 km. Le meme ensemble de 
donnees employe lors des tests avec les polynomes (soit les 111 
valeurs supplementaires de l ’anomalie de Bouguer A.B. prove- 
nant de la Commission Geologique du Canada) a ete utilisee pour 
comparer ces deux methodes. Les lignes de contour ont ete 
tracees manuellement et le pas de deplacement de la fenetre 
utilise est de 1 km. L’emploi d’un petit pas de deplacement ne 
requiert pas necessairement de ponderation du filtre selectionne. 
Lesresultats de ces applications du champ regional sontpresentes 
a la Figure 9 (pour la fenetre de 20 km x 20 km) et a la Figure 10 
(pour la fenetre de 30 km x 30 km). Chaque cas pr6sente est 
superpose a l’approximation du l cr degre qui indique une ten­
dance directionnelle incontestable a une echelle globale. Les 
differences entre ces deux images (Figs. 9, 10) sont facilement

discemables. La variante de 30 km x 30 km est visiblement plus 
generalisee, surtout pour les parties peripheriques. Dans le 
secteur considere (celui du Mont Megantic), la difference des 
deux representations s ’etale entre 1 et 2 mGal. Les directions 
dans cette partie sont presque les memes. Les deux images ne 
sont pas chargees par des details; ces deux approximations 
reproduisent tres bien toutes les tendances directionnelles des 
variations du champ regional.

COMPARAISON DES RESULT ATS ET CHOIX DE LA 
REGIONALE

La comparaison entre les resultats des approximations par 
les polynomes de 1", 2 'mc et 3 '”“ degr6 a ete presentee
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Fig. 9. Approximation de l ’anomalie regionale de Bouguer par la methode de la moyenne mobile (fenetre de 20 km x 20 km) superposee 
1’approximation du 1" degre.

Fig. 10. Approximation de l’anomalie regionale de Bouguer par la methode de la moyenne mobile (fenetre de 30 km x 30 km) superposee 
1’approximation du 1" degre dans la region du Mont Megantic.
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precedemment. II reste maintenant k analyser quelle variante de 
la regionale choisir, i.e., celle de l’approximation de 3̂ ™ degre ou 
bien une de celles obtenues par la methode de la moyenne mobile. 
Cette fois, le choix doit etre justifie par la dimension de l ’objet 
geologique, l ’echelle du leve, i.e., par un critere objectif soit 
physique soit geologique. Toutes les methodes de traitement 
numerique qui donnent comme produit final une formule 
mathematique ou des coefficients pour une autre formule ont un 
avantage difficilement negligeable, a savoir facilite du stockage 
des resultats et de nouveaux traitements. Dans chaque cas, il ne 
s’agit que d’une formule a conserver et a utiliser. Le probleme 
de la banque des donnees disparait. D’apres la formule obtenue, 
chaque configuration possible de la grille, chaque nouveau 
modele peut etre obtenu simplement en utilisant cette formule 
sans necessiter de recours aux donnees. Meme si la memoire des 
ordinateurs est volumineuseetpeu dispendieuse de nos jours, une 
formule est plus commode qu’une banque de donnees. La facility 
decrite plus haut represente toutefois un critere mathematique ou 
plutot technique.

Malheureusement, la methode de la moyenne mobile ne 
possede pas cet avantage; les resultats obtenus par cette voie sont 
les valeurs dans les noeuds de la grille choisie. Chaque autre 
configuration de la grille exige un nouveau traitement. II faut 
Stocker les resultats de ce traitement dans la banque des donnees, 
sinon il faudrait effectuer le traitement a nouveau si 1’on desire 
reutiliser les resultats. Les desavantages techniques de cette 
methode en comparaison avec la methodes des polynomes exis­
tent, mais la qualite de l’information geologique obtenue joue un 
role decisif en faveur de l ’emploi de cette approche. N ’etant pas 
trap presse par le temps et ne rencontrant pas de problemes 
techniques specifiques, il est preferable d’opterpour la methode 
comportant une qualite superieure d’information et ayant une 
justification geologique. On a done choisi pour les travaux de

detail qui vont suivre cette etape d’elaboration des donndes, soit 
la regionale de Bouguer obtenue d’apres la methode de la 
moyenne mobile.

Finalement, il faut choisir parmi les deux variantes de 
fenetres mobiles appliquees dans les approximations (Fig. 11). 
La fenetre de dimension 20 km x 20 km donne une image presque 
calme, constante a 1’interieur de l ’aire du Mont Megantic, mais 
elle devient plus bruyante aux bordures de la carte. La variante 
de la fenetre de dimension 30 km x 30 km est generalement plus 
lisse, visiblement plus generalisee sur toute la region considerec, 
surtout pour les parties peripheriques. Toutefois, a l’interieur de 
l ’aire du Mont Megantic, on observe une petite variation de 
l’ordre de 2 mGal plus elevee que celle de la fenetre 20 km x 20 
km. Les directions des variations dans cette partie sont presque 
les memes. En demiere instance, ce sont ces influences de 
l ’exterieur vers 1’interieur ainsi que les criteres des surfaces qui 
ont decide du choix. La surface de la fenetre de dimension: 20 km 
x 20 km deborde la surface de l ’aire du Mont Megantic par un 
facteur de 2 a 3 fois tandis que la surface de la fenetre de 
dimension 30 km x 30 km est environ 10 fois plus grande que 
celle de l’objet geologique investigue.

L’augmentation des dimensions de la fenetre diminue effec- 
tivement la surface etudiee: l’aire du Mont Megantic se deplace 
en effet vers le coin SW de la carte et elle se situe finalement en 
bordure de la carte. L ’approximation de la regionale avec fenetre 
de 20 km x 20 km est jugee plus representative en vertu de son 
aspect plus generalise. Plus specifiquement, l’amplitude de 
l’anomalie positive au sud est de l’aire est moins attenude et les 
rayons de courbure des isolignes moins prononces. Un choix 
judicieux de la regionale telle que definie par la methode de la 
moyenne a l’interieur d’une fenetre mobile de 20 km x 20 km 
s’impose done.

Fig. 11. Comparaison des modeles bi- et tridimensionnels de l ’approximation de l’anomalie regionale de Bouguer par la methode de la moyenne 
mobile appliquee a la region du Mont Megantic. En haut: fenetre de 20 km x 20 km et en bas: fenetre de 30 km x 30 km.
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CONCLUSIONS

Avec les donnees gravimetriques actuellement disponibles 
sur et au pourtour du Mont Megan tic, nous avons demontre qu’il 
est possible d’obtenir une carte (ou des cartes) de l ’anomalie 
regionale adequate. Un probifeme courant en geophysique est le 
suivant: Comment peut-on affirmer qu’une mdthode 
d’interpretation de donnees geophysiques est meilleure qu’une 
autre si la structure geologique n’est pas connue ou s’il ne s’agit 
pas d’un modele artificiel? La rdponse depend de l’objectif pos6 
au debut de l’etude. Les auteurs ont ax6 le traitement des donnees 
sur l ’aspect “dim ension” des objets gSologiques. 
Consequemment, les methodes d’interpretation faisant appel au 
facteur dimension sont meilleures par definition. Aprbs applica­
tion et comparaison des deux methodes, on a choisi la methode 
la plus flexible et pour laquelle le choix des parametres selec- 
tionnes est justifie directement par les dimensions de l ’objet 
investigue. Le choix definitif de la regionale est alors 
1’approximation par la methode de la moyenne mobile avec une 
fenetre de dimension 20 km x 20 km. Cet article ne pretend pas 
donner une solution gendrale au problbme relie ^ la separation: 
anomalies gravimetriques regionale et residuelle mais on a 
clairement identifie les difficultes inherentes a ce probleme.
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